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Sehr geehrte Leserin,
sehr geehrter Leser,

mittlerweile ist Gender mainstreaming
(GM) in aller Munde und die Zahl der Ver-
offentlichungen, Veranstaltungen und
einseitigen Interpretationen nimmt zu.

Wir haben daher Ulrike Werthmanns-
Reppekus gefragt, was GM in der theoreti-
schen Diskussion und fiir die Praxis der
Jugendsozialarbeit bedeutet. Sie ist nicht
nur Geschaftsfiihrerin des Paritdtischen
Jugendwerkes Nordrhein-Westfalen und
standiges Mitglied der Expertenkommissi-
on fiir den Kinder- und jugendbericht der
Bundesregierung, sondern auch Expertin
in Sachen GM.

Auch wenn ihr Beitrag das facettenreiche
Thema nur in Kiirze darstellen kann, wird
eines als Konsequenz deutlich: Werden
MaRnahmen und Entscheidungen nicht
darauf hin untersucht, wie sie sich auf die
Gleichstellung von Mé&nnern und Frauen
auswirken, ibersehen wir eine wichtige
gesellschaftliche Chance: Die Kompeten-
zen der Frauen stellen ein Potenzial dar,
das die Entwicklung in vielen Bereichen
von Wirtschaft und Gesellschaft wirkungs-
voll voranbringen kann. Diese Ressourcen
zu fordern und dabei den Hindernissen
bei der Verwirklichung der Lebensentwiir-
fe von Frauen und Mannern entgegenzu-
wirken, ist Aufgabe der Fiihrungskrifte,
gerade auch in der Sozialwirtschaft.

Viel Spaf beim Lesen wiinscht

oS

Thomas Piitz M.A.
Direktor

Gender mainstreaming - eine
Herausforderung fiir die Ju-
gendsozialarbeit

Ulrike Werthmanns-Reppekus

Ein neues Zauberwort 1?

Wir kennen in der deutschen Sprache
nicht den Unterschied zwischen biologi-
schem Geschlecht (sex) und sozialem Ge-
schlecht (gender). Gender ist also das,
was wir mit kulturell geprégt, sozial ver-
mittelt, schlicht mit geschiechtstypisch
meinen. Mainstream ist der Hauptstrom
der allgemein geteilten Uberzeugungen
und Orientierungen.

Zuriickgehend auf die 4. Weltfrauenkonfe-
renz 1995 in Peking und die Artikel 2 und 3
des Amsterdamer Vertrages, schreibt die
Beschéftigungspolitische Leitlinie Nr. 19
von 1999 den EU-Mitgliedsstaaten die
Umsetzung des Gender mainstreaming-
Ansatzes vor.

Schlichter formuliert heifit das: auf héchs-
ten Ebenen ist entschieden worden, dass
das Nachdenken {ber die Auswirkungen
von Geschlechtszugehotrigkeit jetzt bei
allen in Organisationen Handelnden auf
der Agenda stehen soll. Raus aus der Ni-
sche - rein in die Chefetage.

Denn: Gender mainstreaming ist ein top-
down-Verfahren und keine Bittstellerstra-
tegie frauenbewegter Frauen.

Soll heifien: die Fithrungsebene hat Druck
zu erzeugen, fordert Gender-Kompetenz
und beweist sie selber. In der Praxis wer-
den dazu auch schon Hauptober-
abteilungsleiter in Gender-Trainings ge-
schickt, eine Gender-Akademie ist im Auf-
bau, es gibt die ersten Gender-
Beauftragten usw.



Verwaltungsaufgabe Geschlechtergerechtig-
keit?

Gender mainstreaming ist Teil der Richtlinien
zum Kinder- und Jugendplan des Bundes ge-
worden. Dazu sollte man aus der Gro3en Anfra-
ge der SPD und der Fraktion Biindnis go/Die
Griinen (Drucksache 14/6415 v. 22.06.01) zum
Thema “Zukunft gestalten - Kinder und Jugend-
liche stdrken” zitieren. Die Fragen 73 - 85 von
insgesamt 81 Fragen (!) beziehen sich auf den
Focus “Gender Mainstreaming - Politik fiir Mad-
chen und junge Frauen” (in diesem Zitat schei-
nen die jungs verloren gegangen zu sein!). im
Hinblick auf die erfragten Mafinahmen der
Bundesregierung wird auf die KJP-Richtlinien
verwiesen, die “den im Gender mainstreaming
formulierten Gleichstellungsauftrag sowohl als
eigenstandigen Ansatz (eigenstdndiges Forder-
programm) als auch als Strategie i.S. einer
Querschnittsaufgabe vor(sehen)”. (a.a.0., S.
163). Des Weiteren “wird eine systematische
Schulung der in der jugendarbeit und jugend-
hilfe Verantwortlichen vorbereitet. Das Bundes-
jugendministerium ist zu beiden Punkten im
standigen Dialog mit allen Projekten und Tra-
gern” (a.a.0., S. 163).

In einem Diskussionspapier des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSF)) (2002) heiflt es: “GM bedeutet
in der Kinder- und Jugendhilfe also grundsatz-
lich danach zu fragen, wie sich Mafinahmen
und Gesetzesvorhaben jeweils auf Frauen und
Méanner, Mddchen und jungen auswirken und
ob und wie sie zum Ziel der Chancengleichheit
der Geschlechter beitragen konnen. Auf dieser
Grundlage sind die MaBnahmen und Vorhaben
entsprechend zu steuern.” (a.a.0., S.1)

Insbesondere das Sozialpddagogische Institut
(SPI) in Berlin und dort die Kolleginnen von
Ginsheim und Meyer haben frithzeitig die Karte
“Gender mainstreaming” gezogen und den An-
satz publik gemacht. In ihrer Publikation:
“Neue Perspektiven in der Jugendhilfe: Gender
Mainstreaming” (2001) werden als Tagungser-
gebnisse von unterschiedlichen Autorinnen
und Autoren die Entstehung, die Bedeutung,
die Chancen und die Gefahren von Gender
mainstreaming dargestellt. Explizit wird der
Versuch unternommen bzgl. einiger Handlungs-
felder der Jugendhilfe, die da sind Jugendar-
beit, Kindertagesstatten, stationdre Unterbrin-

gung Anndherungen der Operationalisierung
des Ansatzes zu beschreiben. Einzig, es fehlt
die Jugendsozialarbeit - was schade ist. Insbe-
sondere deshalb, weil in den EU-Programmen
zur Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik
Gender mainstreaming schon verpflichtend
auftaucht. (vergl. dazu K. Linde 2001)

Ruth Enggruber hat in einer Expertise zu opera-
tionalisieren versucht, was Gender mainstrea-
ming fiir die Jugendsozialarbeit hei3t. Sie schil-
dert eindriicklich die Entwicklung von der
Frauen- und Gleichstellungspolitik zum Gender
mainstreaming-Ansatz.

in dem Papier des BMFSF} heif3t es: “Spezifi-
sche Frauen- und Maddchenférderpolitik und GM
sind zwei unterschiedliche Strategien fiir die
Erreichung derselben Zielsetzung, namlich der
Gleichstellung von Frauen und Mdnnern, von
Médchen und Jungen. Beide Strategien sind zur
Zielerreichung notwendig und ergdnzen sich
gegenseitig; sie konnen sich nicht ersetzen.
(a.a.0., S. 2) ... GM ist als Querschnittsstrate-
gie konzipiert, die in einem top-down-Verfahren
von der Leitungsebene in alle strukturellen und
strategischen Bereiche der Organisations- und
Personalentwicklung sowie in die Qualitatssi-
cherung Eingang finden soll”. (a.a.0., S. 3)

Bei genauer Lektiire wird deutlich, dass Gender
mainstreaming an zentrale Bedingungen ge-
kniipft ist:

e Die Leitungsebene muss sich bewusst
fiir Gender mainstreaming entscheiden
(top-down-Verfahren).

e Gender mainstreaming ist keine neue
Verwaltungsvorschrift, die sich mit der
Anwendung eines zweiseitigen Merk-
blattes umsetzen ldasst. GM ist eine
Haltung, die Geschlechtsrollen(selbst)-
reflexion als Voraussetzung hat.

e Gender mainstreaming gibt es nicht
“fiir umsonst”. Gender-Trainings und
Evaluation der Verfahren passieren-
nicht nebenbei, sondern milssen i.d.R.
»eingekauft” werden.

e Gender mainstreaming muss mindes-
tens auf der Ebene der Organisation,
der Ebene der Mitarbeitertnnen und
der konzeptionellen Ebene ausbuchs-
tabiert werden (s.dazu Enggruber, S.
43 f). Gender mainstreaming wird stra-
tegische Bedeutung bekommen. Es ist



e davon auszugehen, dass in Zukunft in
allen Forderprogrammen - und nicht
nur die EU-Programmen - die Anwen-
dung von Gender mainstreaming eva-
luiert wird. Uber die Sanktionen bei
Nichtanwendung ist allerdings noch
nichts Konkretes bekannt.

§ 13 KIHG

§ 13 KJHG zeigt die Vielfalt der Handlungsfelder
der Jugendsozialarbeit (sozialpadagogische
Hilfen, Ausbildungs- und Beschéftigungs-
maRnahmen, Jugendwohnen) und den Koope-
rationsbedarf mit der Schulverwaltung, der
Bundesanstalt fiir Arbeit und den Tragern von
Ausbildung und Beschaftigung auf.

Konkrete Ansatzpunkte filr Gender Mainstrea-
ming in der jugendsozialarbeit sind laut Kolmer
(2001):

e gleiche Verteilung finanzieller Res-
sourcen fiir Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer;

e Infrastruktur von Einrichtungen (Lage,
Ausstattung);

e gleiche Verteilung von Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern bezogen auf alle
Hierarchie- und Funktionsebenen in
den Bildungseinrichtungen;

o Gender-Kompetenzen bei allen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern;

e Verwirklichung eines gendersensiblen
Teamansatzes, inklusive  Gender-
Workshops fiir die Benachteiligtenfor-
derung;

e Erweiterung des Berufsspektrums fiir
junge Frauen und Mé&nner, besonders
unter Beriicksichtigung der IT-Berufe
und sonstiger neuer Medienberufe;

e gendersensible und genderreflexive
individuelle Férderplanung mit der Re-
flexion von Zielen bzw. Zielerreichung
in ihrer spezifischen Bedeutung fiir die
Geschlechter;

e Forderung von Schlisselqualifikatio-
nen vor dem Hintergrund geschlechts-
spezifisch geprdgter Kompetenzen;

e Gender-Controlling fiir die padagogi-
sche Arbeit (vgl. Kolmer 2001, S. 53
f).” (Kolmer zit. nach Enggruber, S. 47)

Das heif}t aber nicht, dass geschlechtshomo-
gene Angebote kein Thema mehr in der Jugend-
sozialarbeit sein werden, Erstens hat es die
immer gegeben (Mddchen in die Hauswirt-
schaft, Jungen in die Schlosserei), und zweitens
hat es durchaus erfolgreiche innovative Ansét-
ze gegeben, die auf Geschlechtergerechtigkeit
abzielten (z.B. Middchen in IT-Berufen, Mad-
chenberatungsstellen, Madchenwohngruppen
usw.). Allerdings muss man die Angebote einer
reflektierten jungenarbeit in der jugendsozial-
arbeit wie die Stecknadel im Heuhaufen su-
chen.

Was tun?

Leider wird auch dieser Beitrag nicht dazu bei-
tragen konnen, konkret und differenziert zu
sagen, was der/die einzelnen Mafnahmenlei-
ter/in jetzt genau tun soll. Empfehlenswert sind
neben dem Internet-Angebot der Bundesregie-
rung www.gender-mainstreaming.net die In-
formationen unter der Internet-Adresse:
www.gem.or.at. Dort hat die Koordinationsstel-
le ,,Gender Mainstreaming im ESF* in Wien eine
Tool Box ,,Gender Mainstreaming® entwickelt,
die sogenannte Leitfiden ausbuchstabiert hat.
Ruth Enggruber greift darauf zuriick und hat in
ihrer Expertise einen 5o-seitigen Anhang dazu
versffentlicht. Deutlich wird, dass es weder mit
einem Merkblatt noch mit einem Leitfaden ge-
tan ist. Sowoh! die Programmebenen als auch
die MaBnahmen- bzw. Angebotsebenen sind
dazu zu beriicksichtigen (vergl. a.a.0., S. 72 f).
Ein wichtiger Hinweis ist die Rekrutierung auf
den “Entscheidungsleitfaden zur fachlichen
Qualitatsbeurteilung bei der Vergabe von Maf-
nahmen in der Benachteiligtenférderung” nach
§§ 235, 240 - 246 SGB il der Bundesanstait fiir
Arbeit. Ruth Enggruber schlagt vor, diesen Leit-
faden durch folgende Fragen zu erganzen:

e Wie viele Frauen und Manner sind ins-
gesamt beteiligt bzw. beschftigt?

e Wie hoch ist der Anteil von Frauen und
Minnern in Leitungs- bzw. Entschei-
dungspositionen?

s Wie hoch sind die Frauen- und Man-
neranteile im Ausbildungspersonal fiir
nichttraditionelle und innovative Beru-
fe?

e Welche Vorkehrungen gibt es, um den
beteiligten Frauen und Mannern die



Vereinbarkeit von Betreuungspflichten
und Berufs- bzw. Gremientétigkeit zu
erleichtern?

e Stehen Frauen und Mannern die glei-
chen finanziellen, personellen und
zeitlichen Ressourcen zur Verfugung?

o Ist das Ziel der Gleichstellung von
Frauen und Méannern im Leitbild der
Bildungseinrichtungen verankert?

o Gibt es eine Verpflichtungsvereinba-
rung, zur Gleichstellung von Frauen
und Médnnern in der Bildungseinrich-
tung beizutragen?

e Gibt es eine Unterstitzungsstruktur zur
Forderung der Gleichstellung von Frau-
en und Médnnern?” (a.a.0., S. 74)

Fazit

Geschlechterreflexives Verhalten hat in allen
Handlungsfeldern der jugendsozialarbeit noch
nie als TOP 1 auf der Agenda gestanden. Das
dndert sich jetzt vielleicht. Chancen und Per-
spektiven sind die ‘top down’ geforderten Pro-
zesse des Nachdenkens iiber Geschlecht. Das
trifft dann alle: Adressatinnen und Adressaten,
weibliche und mannliche Fachkrdfte und alle
Verwaltungsstrategen, die ausbuchstabieren
miissen, was sie evaluieren wollen bzw. sollen.
Vielleicht beschéaftigen wir uns durch diese An-
forderung “von oben” neu mit dem Orientie-
rungsdilemma in der jugendsozialarbeit. Auf
was bereiten wir junge Menschen vor, wie leh-
ren wir sie mit absehbaren Diskontinuitdten in
ihren Biographien umzugehen? Was heif3t das
fir Mdnner und Frauen? Fragen, deren Beant-
wortung auch die Strategie von Gender
mainstreaming vorschreibt.
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