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Sehr geehrte Leserin,
sehr geehrter Leser,

Deutschland ist eine Migrationsgesellschaft:
Im europdischen Vergleich hat Deutschland
die zweithéchste Zuwanderungs- und viert-
héchste Abwanderungsquote. Fiir 2012 weist
der aktuelle Migrationsbericht des Bundes
207.423 Zu- und 138.171 Fortziige allein fiir
Nordrhein-Westfalen aus. Diese rein quan-
titative Tatsache zieht jedoch auch weitrei-
chende qualitative Konsequenzen fiir unsere
Gesellschaft nach sich, von denen auch die
soziale Arbeit mit jungen Menschen betrof-
fen ist.

Gleichzeitig beginnen die Grenzen zwischen
Integrations- und Inklusionsbemiihungen zu
verschwimmen — zielen doch beide, wenn
auch aus unterschiedlichem Blickwinkel,
auf die Anerkennung von Vielfalt und die ge-
sellschaftliche Teilhabe aller. Es reicht nicht
mehr aus, dass Migrant_innen mit und in
unserer Gesellschaft klar kommen. Vielmehr
muss unsere Gesellschaft dem gelingenden
Zusammenleben unterschiedlicher Kulturen
und Ethnien gerecht werden.

Den notwendigen Anforderungen, die durch
diese und weitere Entwicklungen an eine so-
ziale Arbeitin unserer Migrationsgesellschaft
gestellt werden, geht Prof. Dr. Josef Freise in
dieser Ausgabe nach. Freise ist Dozent an
der Katholischen Hochschule NRW mit For-
schungsschwerpunkten zu internationalen,
interkulturellen und interreligisen Aspek-
ten der Sozialen Arbeit.

Ich wiinsche lhnen eine anregende Lektiire.

o

Stefan Ewers
Geschaftsfihrer

N eue Ansdtze der Sozialen Arbeit
in der Migrationsgesellschaft

Josef Freise

Wenn man die Diskussionen der letzten Jah-
re in der Sozialen Arbeit um Migration, Inte-
gration, Interkulturalitat und Vielfalt verfolgt
hat, dann lassen sich mehrere Tendenzen
festmachen, die im Folgenden nachgezeich-
net und analysiert werden sollen:

- Es gibt eine Kritik an dem {ber Jahre hin
unstrittigen Fokus auf ,,Kultur“ als Dreh- und
Angelpunkt fiir die Migrationssozialarbeit
und Migrationspddagogik.

- Es findet eine Verschiebung der Schwer-
punkte statt — weg von der Integrationsarbeit
mit Migranten hin zur Antidiskriminierungs-
und Antirassismusarbeit mit der ,,Mehrheits-
gesellschaft®.

- Im Kontext der sich starker bemerkbar ma-
chenden Kritischen Sozialen Arbeit werden
Forderungen laut, Migrationssozialarbeit
misse politischer werden und diirfe nicht
nur in erster Linie Normalisierungsarbeit (=
Integration) betreiben, sondern miisse ge-
sellschaftliche Strukturveranderungen for-
dern, die eine auch politische Partizipation
sozial Benachteiligter ermogliche.

Diese drei Verdanderungen sollen nun im Ein-
zelnen vorgestellt und anschlieBend kritisch
reflektiert werden (vgl. zum Folgenden auch
Freise 2013).

1. Tendenz: Kritik an der Kulturorientierung

An der Wiege der auf Migrationsfragen bezo-
genen Sozialen Arbeit standen in den 1970er
Jahren Ausldndersozialarbeit und Auslander-
padagogik. Sie waren aus dem Impuls ent-
standen, Benachteiligung bei den ,,Gastar-
beitern abzubauen, die z.B. auf fehlenden
Sprachkenntnissen beruhten. Diese Initiati-
ven waren von zumeist linken und kritischen
kirchlichen Gruppen auf den Weg gebracht
worden. Sie suchten nach Auswegen fiir Neu-
zugewanderte, denen hierin der Gesellschaft
wichtige Ressourcen fehlten, sich einzubrin-



gen. So sehr diese Initiativen zu begriien waren,
so problematisch war aber, wie Yildiz (2011: 34f.)
aufzeigt, die Arbeitsteilung zwischen den Initiativ-
gruppen und Sozialberatungsangeboten einerseits
und dem Staat andererseits: Ausldandersozialarbeit
und Auslanderpadagogik mussten ausgleichen,
was die Auslanderpolitik als ,,Ausldnderproblem*
produziert hatte.

Die Interkulturelle Soziale Arbeit ging in den 1990er
Jahren einen Schritt weiter, indem sie gegenseiti-
ge Lernprozesse und die Gestaltung einer neuen
multikulturellen Gesellschaft einforderte, in der
Herkunftsdeutsche und Neubiirger/-innen gleiche
Rechte und Chancen haben. Es ging der Interkul-
turellen Sozialen Arbeit um Augenhdhe in der Be-
gegnung von Einheimischen und Migranten. Als
interkulturell wurde diese Soziale Arbeit bezeich-
net, weil man sich erhoffte, durch Auseinanderset-
zung, Austausch, Begegnung und Verstdandigung
zwischen Personen und Gruppen unterschiedli-
cher kultureller Orientierung Diskriminierung zu
tiberwinden und zu einem neuen Miteinander zu
kommen (Schroer 2011: 46). Dabei wurde auf den
weiten Kulturbegriff von Georg Auernheimer, dem
Nestor der interkulturellen Padagogik, Bezug ge-
nommen, der Kultur definierte als ,,Orientierungs-
system, das unser Wahrnehmen, Bewerten und
Handeln steuert, das Repertoire an Kommunika-
tions- und Reprdsentationsmitteln mit denen wir
uns verstandigen, uns darstellen, Vorstellungen
bilden“ (Auernheimer 1999: 30). Gegen einen sta-
tischen Kulturbegriff wurde betont, dass kulturelle
Uberschneidungssituationen einzubeziehen sind,
weil Menschen unterschiedliche Rollen innehaben
und oft mehreren Kulturen gleichzeitig angehdren.
Kulturen sind nach diesem Verstandnis dynamisch
und plural strukturiert.

Kritisiert wurde die Interkulturelle Soziale Arbeit
ebenso wie ihr pddagogisches Pendant, die Inter-
kulturelle Padagogik, insbesondere von zwei Sei-
ten: Die erste Kritik kam von Vertretern des soge-
nannten Transkulturalitdtsansatzes. Nach Wolfgang
Welsch (1995) fult das Interkulturalismuskonzept
trotz gegenteiliger Beteuerungen auf einem uber-
holten Kulturbegriff, der Kultur an der Sprache und
Nationalitdt festmacht.

Eine neue Nachdenklichkeit war auch durch die De-
batte um Alltagsrassismus entstanden (Mecheril /
Melter 2010). Die Konstruktion von Menschen als
»2Anderen® fiihrt zur Diskriminierung, wenn diese
»Anderen“ pauschal als hierarchisch untergeord-
net oder exotisch wahrgenommen und eingeord-
net werden.

2. Tendenz: Fokussierung auf Antidiskriminie-
rungs- und Antirassismusarbeit

Im Kontext der Globalisierung der Gesellschaft hat
sich der Diversityansatz etabliert, der die Vielfalt
nach Geschlecht, Herkunft, Schicht, Alter, sexuel-

ler Orientierung, korperlicher Verfassung und Reli-
gion in den Blick nimmt. Im Amsterdamer Vertrag
(Artikel 13) verpflichteten sich die 12 Mitglieds-
ldnder der EU 1997 zu einer Antidiskriminierungs-
politik, die in Deutschland zu dem Allgemeinen
Gleichstellungsgesetz (AGG) fiihrte. Eine Kritik des
Diversityansatzes zielt darauf, dass durch die Fo-
kussierung auf Unterschiede diese Unterschiede
erst konstruiert und dann auch in oft diskriminie-
renden Wirkungen verwandt werden. Auernheimer
unterscheidet Diskrimination und Diskriminierung
(Auernheimer 2010b: 229 f.): Die Diskrimination
als Unterscheidung von Mannern und Frauen, von
Herkunftsdeutschen und Zugewanderten usw. ist
noch nicht per se eine Diskriminierung, sondern
kann wissenschaftlich und in der professionellen
Praxis notwendig sein, wenn sich aus dieser Unter-
scheidung Herausforderungen zum Beispiel fiir die
spezifische Férderung einzelner Gruppen oder fiir
strukturelle Verdanderungen ergeben. Diskriminati-
on/Unterscheidung ist aber dann kontraproduktiv
und moglicherweise sogar diskriminierend, wenn
sie in einer Situation vorgenommen wird, in der sie
tiberhaupt nicht notwendig ist. Auernheimer erin-
nert an die Afroamerikanerin Pat Parker: ,,Wenn du
mit mirsprichst, vergiss, dassich eine Schwarze bin.
Und vergiss nie, dass ich eine Schwarze bin“ (zitiert
bei Rommelspacher 1995: 100). Wir brauchen also
einen reflexiven Umgang mit Unterscheidungen,
um Kulturalisierungen und andere Fixierungen, die
diskriminierend wirken, zu vermeiden.

3. Tendenz: Politisierung der Migrationssozialar-
beit

Soziale Arbeit ist Arbeit mit Menschen in Struktu-
ren. Dabei erleben Sozialarbeiterinnen und Sozial-
padagogen immer wieder, dass ihre Arbeit ,,an die
zentralen Ursachen der Probleme, mit denen sie
konfrontiert sind, nicht heranreicht“ (Scherr 2008:
113). Frank Bettinger plddiert dafiir, sich fiir die in-
dividualisierende Bearbeitung sozialer Probleme
nicht instrumentalisieren zu lassen, gesellschaft-
liche Interessenkonflikte und Machtunterschiede
deutlich zu machen und die Verfestigung und Le-
gitimation sozialer Ungleichheit aufzudecken (Bet-
tingero.).).

In vielen Kommunen gibt es beispielsweise das
Problem, dass sich nicht geniigend Kandidaten fiir
die Bildung der Integrationsbeirdte finden. Soll ge-
meinwesenorientierte Soziale Arbeit hier Motivie-
rung und Mobilisierung betreiben, oder muss hier
nicht vielmehr gesellschaftskritisch die Rolle dieser
Beirdte hinterfragt und auch skandalisiert werden?
Sind Integrationsbeirdte nicht faktisch Exklusions-
beirdte, ohnmachtige Kammern zweiter Klasse, in
denen sich Mitbiirger anderer Nationalitatszugeho-
rigkeit organisieren miissen, denen das kommuna-
le Wahlrecht verweigert wird, obwohl sie oft schon
viele Jahre in der Kommune leben und Steuern zah-
len?



Mittels der von Michel Foucault inspirierten Dis-
kursanalyse muss Soziale Arbeit in der Migrati-
onsgesellschaft die Machtwirkungen von Begriffen
und Diskursen hinterfragen. Was ist gemeint und
gewollt, wenn von Integration, Fordern und Fordern
gesprochen wird? Geht es in der konkreten Arbeit
um Anpassung, Ruhigstellung, Entmiindigung oder
um Empowerment und strukturelle Veranderung?

Perspektiven fiir eine lebensweltorientierte Sozia-
le Arbeit in der Migrationsgesellschaft

Der hier vertretene Ansatz einer lebensweltorien-
tierten Sozialen Arbeitin der Migrationsgesellschaft
greift die zuvor geschilderten drei Tendenzen auf.
Dabeiwird auf Habermas Bezug genommen, der die
Begriffe Lebenswelt, Kultur und Situation in einen
fuir die Soziale Arbeit in der Migrationsgesellschaft
produktiven Bezug setzt (Habermas 2009).

Lebensweltorientierung

In die Sozialpddagogik und die Soziale Arbeitist der
auf Edmund Husserl zuriickgehende Lebensweltbe-
griff von Hans Thiersch eingefiihrt worden; seit dem
8. Jugendbericht der Bundesregierung 1990 gehort
er zum Standard der wissenschaftlichen Betrach-
tung von Kinder- und Jugendhilfe (vgl. u.a. Bjorn
Kraus 2002). Habermas schlieft an den Husserl-
Schiiler Alfred Schiitz an und definiert Lebenswelt
als das ,,Dickicht* von ,Hintergrundannahmen,
Verldsslichkeiten und Vertrautheiten“ (Habermas
2009: 230), die dem Individuum als Ressource zur
Bewadltigung von Handlungssituationen dienen. Die
Lebenswelt wird durch drei Komponenten gepragt:
durch die Gesellschaft mit ihren institutionellen
Ordnungen, durch das Individuum, das aus Sozia-
lisationsprozessen hervorgegangen ist und durch
die Kultur (Habermas 2009: 183). Kultur versteht
Habermas dabei nicht ethnisch konnotiert, sondern
als ,,Wissensvorrat, mit dem sich die Kommunikati-
onsteilnehmer [...] mit Interpretationen versorgen®
(Habermas 2009: 183). Kulturelle Muster sind ,,der
Stock eines in der kommunikativen Praxis bewahr-
ten Wissens“ (Habermas 2009: 233). Interkultura-
litdt kann in diesem Zusammenhang verstanden
werden als eine Situation, in der unterschiedliche,
sich zum Teil widersprechende Alltagsvertrauthei-
ten und -verldsslichkeiten aufeinander stofien und
ins Bewusstsein gehoben werden, damit neues und
angemesseneres Handeln moglich wird. So bleibt
die Intention der Interkulturellen Sozialen Arbeit in
diesem lebensweltlichen Kontext erhalten.

Wenn man den Begriff der Lebenswelt zum Aus-
gangspunkt Sozialer Arbeit nimmt, dann heifit dies,
dass die vorbewussten, nichtreflexiven Alltags-
handlungsmuster von Menschen wahr- und ernst-
genommen werden. Eine Situation wahrzunehmen
heifit nach Schonig staunend vor ihr zu stehen.
,Staunen sei hier nicht im naiven Sinne verstan-
den, sondern als professionelle Haltung, die trotz
aller Routine und Standardisierung verteidigt und

eingelibt werden muss. Gefordert ist die Fahigkeit
des Routiniers sich vom Fall iberraschen zu las-
sen“ (Schonig 2012: 5).

Wenn nun die Situation existentiell in der Begeg-
nung wahrgenommen wurde, geht es in einem
ndchsten Schritt um die diskursive Analyse. Und
hier ist bei einer auf Migration fokussierten Sozia-
len Arbeit die gesamte Gesellschaft im Blick, nicht
nur die Zielgruppe der Migranten und Postmigran-
ten.

Orientierung an Intersektionalitdit als einem politi-
sierten Diversity-Konzept

Czollek u.a. vertreten ein politisiertes Diversity-
Konzept, dem es um einen Abbau von Diskrimi-
nierung geht (Czollek u.a.: 2012, 41). Sie beziehen
Diversity auf den Intersektionalitdtsansatz. Der Be-
griff intersection (StraBenkreuzung) beschreibt die
Akkumulation und Interaktion der diversen Krafte
(Geschlecht, soziale Klasse, Kultur, Religion...),
die Ungleichheit und Diskriminierung hervorrufen
kdnnen. Er hat seine Wurzeln im Black Feminism:
Die Nichtberiicksichtigung von Rassismus ,,erleb-
ten Frauen aus den Black Communities und Peop-
le of Color Communities als Ausgrenzung und als
Verschleierung von Unterdriickung und Diskrimi-
nierung zugunsten eines konstruierten ,WIR* (Wir
Frauen)“ (Czollek u.a.: 2012, 42). Kimberly Crens-
haw hat den Intersektionsansatz wissenschaftlich
nutzbar gemacht (Crenshaw 1989).

Der Intersektionalitdtsansatz geht aber noch wei-
ter, indem er Differenzen nicht als separate Linien,
sondern auch als Kreuzungen und Verschrankun-
gen in den Blick nimmt (Leiprecht/Lutz 2005: 219).
Dariiber hinaus wird starker als im Diversityansatz
die Herrschafts- und Machtfrage thematisiert, in-
dem die Differenzkategorien in ihrer Bedeutung als
dominierende Kategorie oder dominierte Kategorie
erkennbar gemacht werden: Das madnnliche Ge-
schlecht dominiert das weibliche; heterosexuelle
Ausrichtung dominiert homosexuelle Ausrichtung;
weifle dominiert schwarze Hautfarbe usw. Beim Zu-
sammenkommen unterschiedlicher Differenzlinien
kann es zu Kumulation oder Kompensation kom-
men. Eine farbige Frau kann ihr doppeltes Domi-
niertsein moglicherweise durch gute Bildung und
Zugehorigkeit zur oberen Mittelklasse kompensie-
ren. Eine alte, zugewanderte Frau aus einer unteren
Gesellschaftsschicht hat im Krankheitsfall mit der
Kumulierung mehrerer benachteiligter Kennzei-
chen zu kdampfen. Es muss untersucht werden, in
welcher Weise verschiedene Differenzkategorien
wechselseitig zusammen spielen (Leiprecht/ Lutz
2005: 221).

AbschlieBende Thesen

Alle Konzepte Sozialer Arbeit miissen sich immer
wieder einer Wirklichkeitspriifung unterziehen las-
sen. Am Anfang jeder Sozialer Arbeit steht die mdg-



lichst unvoreingenommene Wahrnehmung der Situ-
ation. Je stdrker eine Zielgruppe Sozialer Arbeit als
unterschiedlich, anders oder ,fremd* im Vergleich
zur Pragung des jeweiligen Sozialarbeiters oder
der jeweiligen Sozialpddagogin empfunden wird,
desto wichtiger ist die Einlibung unvoreingenom-
mener Wahrnehmung durch Wahrnehmungs- und
Kommunikationstrainings, durch Supervision und
Fortbildung.

Lebensweltorientierte Soziale Arbeit bezieht die un-
terschiedlichen Differenzkategorien ein von Mann
und Frau, von Jung und Alt, von Gesunden und
Kranken, von Menschen mit und ohne Migrations-
biografie, von Menschen unterschiedlicher sexuel-
ler Orientierung und Religion und thematisiert auch
die Machtaspekte mit dem Ziel einer egalisierenden
Praxis.

Soziale Arbeit in der Migrationsgesellschaft bezieht
sich auf Menschen mit und ohne Migrationsbiogra-
fie. Die neue durch Globalisierung gepragte Gesell-
schaft fordert auch von Herkunftsdeutschen Akkul-
turationsbemithungen und Anpassungsprozesse
ein. Diese Anforderung kann Unsicherheit, Angste
und Vorurteile produzieren. Antidiskriminierungs-
arbeit ist deshalb fester Bestandteil Sozialer Arbeit
und diese bezieht sich ebenfalls auf alle.

Soziale Arbeit in der Migrationsgesellschaft muss
kritisch die Funktion ihrer Tatigkeiten dahingehend
reflektieren, ob die Arbeit auf Normalisierung, Ru-
higstellung, gar Entmiindigung oder auf Empower-
ment und strukturelle Verdnderung zielt. Indem sie
Machtfragen thematisiert und sich nicht zur status
quo-Sicherung instrumentalisieren l&sst, leistet sie
einen Beitrag fiir eine gerechtere und fiir alle le-
benswertere Gesellschaft.
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