
Liebe Leserin,
lieber Leser,

Sie wissen, was sich hinter Begriffen wie 
„computer integrated manufacturing“, 
„smart objects“, „embedded systems“ oder 
„smart city“ verbirgt? Dann haben Sie sich 
anscheinend schon mit dem Thema „Indus-
trie 4.0“ oder „Wirtschaft 4.0“ oder – ganz 
allgemein – mit der Digitalisierung der Ar-
beitswelt auseinandergesetzt. Mit der Ver-
änderung der Arbeitswelt rücken auf einmal 
auch andere notwendige Kompetenzen und 
Qualifi kationen in den Vordergrund: System- 
und Problemlöseverständnis etwa oder Pro-
zesskompetenz.

Die Digitalisierung der Arbeitswelt beein-
fl usst die Jugendsozialarbeit in mehrfacher 
Hinsicht: Die Arbeit in den Organisationen 
wird schon heute zunehmend digitalisiert – 
von der Arbeitsplanung über die e-Vergabe 
bis hin zur elektronischen Fallakte. Die Or-
ganisationen müssen sich, nicht zuletzt vor 
dem Hintergrund der elektronischen Fallak-
te, auch zunehmend mit der Notwendigkeit 
der Datensicherung und Datensicherheit 
auseinandersetzen. Auf der anderen Seite 
müssen die jungen Menschen in unseren 
Einrichtungen auf eine zunehmend digitali-
siertere Form des Arbeitslebens vorbereitet 
werden. 

Bei allem Hype um Digitalisierung – wir wer-
den es auch zukünftig mit benachteiligten 
jungen Menschen zu tun haben, die vor al-
lem Zuwendung, Begleitung und einer positi-
ven Beziehung bedürfen. Und das kann kein 
Computer ersetzen!
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Die Digitalisierung des Alltags hat, so zeigt es 
auch der 14. Kinder- und Jugendbericht der 
Bundesregierung, in den vergangenen Jahren 
Fachkräfte und Adressat_innen in der Sozialen 
Arbeit und damit auch Felder der Jugendsozial-
arbeit erreicht (vgl. Abb. 1).

Digitale Fallakten sind mittlerweile bei vielen 
Trägern Standard, teils werden auch softwareba-
sierte Diagnostik- und Einschätzungsverfahren 
zur Situationsbewertung genutzt. Die meisten 
Trägerorganisationen haben Internetpräsenzen 
– auch in sozialen Netzwerken – und tauschen 
teils auch auf digitalem Weg Daten miteinander 
aus. Viele Beratungsangebote werden teils seit 
Jahren auch online zugänglich gemacht. 
Aber auch der private Alltag von Fachkräften 
und Adressat_innen hat sich zunehmend medi-
atisiert und Auswirkungen auf die Bereiche der 
Jugendsozialarbeit. Fachkräfte kommunizieren 
nicht nur im privaten Bereich über WhatsApp 
oder Facebook sondern auch mit ihren Adres-
sat_innen, da diese – so eine häufi ge Einschät-
zung – auf diese Weise einfacher erreichbar sei-
en. Auch unter Kolleg_innen fi ndet Austausch 
auf diesen Wegen statt. Junge Flüchtlinge be-
richten, dass sie für die Erstattung von Fahrkar-
ten digitale Fotos von Unterlagen per WhatsApp 
an Jugendamtsmitarbeiter_innen senden, da 
dies die weitere Bearbeitung erleichtere (vgl. 
Kreß/Kutscher 2015). Kurz: die digitalen Medi-
en sind nicht nur im Bereich der Falldokumen-
tation und -bearbeitung, sondern auch in der 
Beratungs- und Alltagskommunikation Sozialer 
Arbeit angekommen. 

Institutionen der Sozialen Arbeit gehen mit 
diesen Mediatisierungsentwicklungen unter-
schiedlich um, indem sie „a) Angebote entwi-
ckeln, die auf daraus resultierende soziale Pro-
bleme (wie z.B. Internet-Sucht) gerichtet sind, 
b) in erzieherisch ausgerichteten Angeboten 
regulierend und intervenierend auf (als prob-
lematisch erachtete) Mediennutzungspraxen 
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ihrer Adressat_innen reagieren, c) in bestehenden 
Angeboten durch die aktive Nutzung von digitalen 
Medien und sozialen Netzwerken Kommunikati-
onsmöglichkeiten mit den Adressat_innen neu 
schaffen, ausweiten oder absichern, aber auch d) 
Hilfesettings transformieren bzw. in mediatisier-
ter Form (neu) institutionalisieren – wie etwa in 
der Ergänzung und Substitution von klassischer 
Beratung durch Onlineberatung.“ (Kutscher et al. 
2015, 283) Es zeigt sich jedoch dabei, dass fachli-
che Handlungszusammenhänge nun „in Kontexte 
verlagert [werden], innerhalb derer neue Regeln, 
Interaktionsmöglichkeiten und auch Bildungsan-
forderungen zu verhandeln sind. Demnach sind 
informationstechnische Infrastrukturen eben auch 
ein soziales (!) Arrangement, in dem unterschied-
liche Informations- und Kommunikationskanäle 
zusammenlaufen (sollen) und soziale Räume for-
miert werden. Damit einhergehend werden man-
che der bisherigen Akteur_innen ausgeschlossen, 
anderen neue Kompetenzen und Optionen über-
tragen, neue Verbindungen zwischen den Akteur_
innen geschaffen, institutionelle Bearbeitungspfa-
de gelegt, rationalisierende Effekte intendiert und 
(un)erwünschte Nebeneffekte erzielt“ (Kutscher 
et al. 2015, 291). Diese Entwicklungen und ihre Fol-
gen werden bislang noch kaum aus einer sozial-
arbeiterisch-fachlichen Perspektive refl ektiert und 
bearbeitet.

Neben den oben angesprochenen Phänomenen 
zeigt sich ein zweiter Entwicklungsstrang der 
Digitalisierung in Form von „Informations- und 
Kommunikationstechnologien, die eher organisa-
tionalen Zwecken dienen und institutionelle Ziele 
auf verschiedenen Ebenen verfolgen, vor allem zu 
Zwecken der Leistungsdokumentation, sei es auf 
der Ebene der lokalen Organisationen, intermedi-
ärer Verbandsstrukturen bis hin zum statistischen 
Abgleich nationaler wie föderaler Vorgaben“ (Kut-
scher et al. 2015, 284). Durch die Anforderung, 
Fallanamnese beispielsweise am Computer vor-
zunehmen, verändern sich konkrete Situationen. 
Daniela Böhringer hat in ihrer Studie gezeigt, wie 
der Computer als „dritter Akteur“ die Gesprächs-
situation, in der Professionelle mit Adressat_in-
nen softwareunterstützt Fragen bearbeiten, die 
Aufmerksamkeit in andere Bahnen lenkt und die 
Interaktion auf besondere Weise prägt. Fraglich ist 
darüber hinaus beispielsweise auch, wie vorge-
gebene Kategorien in Fachsoftwareanwendungen 
in der Fallbearbeitung Problemdefi nitionen und 
AdressatInnenbilder prägen und damit neben ei-
ner hilfreichen Unterstützung für die Berücksich-
tigung wichtiger Faktoren in der Falleinschätzung 
auch evtl. zu einer Engführung beitragen können. 
Damit verbunden ist die Frage, inwiefern sich mit 
der Orientierung an digitaler Falldokumentation 
noch mehr als sonst administrative Logiken durch-
setzen. Empirische Befunde weisen darauf hin, 

dass die Frage, wie sich dabei die professionelle 
Wissensbasis und Entscheidungsspielräume ver-
ändern nicht eindeutig beantwortet werden kann 
(vgl. Ley/Seelmeyer 2008). Softwaregeleitete Fall-
bearbeitung kann dabei Abläufe strukturieren und 
insofern standardisieren, dass Ermessensspiel-
räume stärker abgesichert werden. Andererseits 
besteht die Frage, ob Standardisierungen, die 
nicht rein fachlichen sondern administrativen Lo-
giken folgen, professionelle Handlungsoptionen 
unangemessen einschränken können. 

Insgesamt betrachtet entstehen – wie oben an-
gedeutet – neue Fragen und Herausforderungen. 
Die Zielgruppen der Jugendsozialarbeit sind vor 
allem besonders vulnerable Jugendliche, die Un-
terstützung bei der Bewältigung schulischer sowie 
ausbildungs- und arbeitsbezogener Anforderun-
gen und biographischen wie institutionellen Über-
gangsphasen benötigen. Neben Bildungsangebo-
ten gehören auch Wohnformen zu den Angeboten 
der Jugendsozialarbeit, so dass auch im engeren 
Sinn Fragen der Gestaltung des privaten Alltags 
zum Interventionsbereich gehören.
Blickt man vor diesem Hintergrund auf das Feld 
der Jugendsozialarbeit und aktueller Digitalisie-
rungsentwicklungen, so zeigen sich Potenziale 
und Herausforderungen, die Fachkräfte, Träger 
und Politik betreffen und im Fachdiskurs stärker 
zu berücksichtigen wären.

1) Digitale Medien als Handlungsraum der Jugend-
sozialarbeit
Zunächst kann festgestellt werden, dass das, was 
jugendliche Nutzer_innen mit digitalen Medien 
machen, in weiten Teilen normaler Alltag ist, in 
dem Entwicklungsaufgaben bewältigt werden wie 
das Streben nach Autonomie, die Gestaltung so-
zialer Beziehungen u.a.. Ihr identitätsbezogenes 
Handeln spielt sich auch innerhalb digitaler Me-
diennutzung ab – allerdings mit einer größeren 
Nachhaltigkeit, Öffentlichkeit und Reichweite (vgl. 
Deutscher Bundestag 2013, 179). Dabei zeigen 
sich neue Fragen der Abgrenzung von privaten 
und berufl ichen Sphären: Wenn Jugendsozialar-
beiterInnen sich mit Adressat_innen auf Facebook 
„befreunden“ oder in gemeinsamen WhatsApp-
Gruppen sind, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass 
man voneinander nicht nur die institutionalisier-
ten sondern auch private Informationen erhält, 
die vor diesen Formen des medial miteinander 
Verbundenseins für einander nicht verfügbar wa-
ren. Andere, teils informellere Kommunikations-
formen sind damit ebenso verbunden wie diffuse-
re Grenzen der Erreichbarkeit. So stellt sich auch 
die Fragen nach einem systematischen fachlichen 
Umgang mit Nachrichten, die außerhalb der offi zi-
ellen berufl ichen Zeiten empfangen werden, nach 
dem Umgang mit oder bewussten Verzicht auf In-
formationen, die möglicherweise unbeabsichtigt 



preisgegeben und dem pädagogischen Zugriff zu-
gänglich werden. Es geht also um neue Praktiken 
der Unterscheidung von Privatem und Berufl ichem 
bzw. Öffentlichem.

2) Digitale Medien als Rahmen, der den Erbrin-
gungskontext der Jugendsozialarbeit verändert
Die Dokumentation in Form digitaler Fallakten ver-
ändert die Logiken in den Handlungszusammen-
hängen der Fallbearbeitung mit (vgl. Böhringer 

Abb. 1: Digitale Medien in der Sozialen Arbeit (Kutscher/Ley/Seelmeyer 2014)

2015). Die softwarebasierten Formen sind auch 
verbunden mit Diskursen und Prozessen der 
Wohlfahrtserbringung, die Aktivierung und Effi zi-
enzorientierung in der Sozialen Arbeit in Arbeits-
prozessen technisch „übersetzen“ und einlagern. 
Technikimmanente, administrative und sozialar-
beiterisch-fachliche Logiken kommen in Arbeits-
prozessen zusammen und fordern Fachkräfte 
dazu heraus, diese unterschiedlichen Perspekti-
ven im Handeln miteinander in ein Verhältnis zu 
setzen, das professionelle Qualität sichert oder 
sogar verbessert. In diesem Zusammenhang stellt 
sich auch für Träger die Frage nach konsistenten 
Konzepten im Umgang mit der Technisierung von 
Arbeitsabläufen.
Die Tatsache, dass die in der Alltagskommunika-
tion verwendeten sozialen Netzwerke und mobi-
len Medien Teil einer gigantischen Sammlung von 
Metadaten sind, die für die Vorhersage künftigen 

Verhaltens genutzt werden (vgl. Cukier/Mayer-
Schönberger 2013), bedeutet, dass „Big Data“ 
einen Rahmen sozialpädagogischen Handelns 
darstellt, der alles, was darin stattfi ndet auf spe-
zifi sche Weise prägt. Mit „Big Data“ verbunden 
sind drei zentrale Veränderungen im Umgang mit 
digitalen Daten: Es existiert mittlerweile die Mög-
lichkeit der Analyse sehr großer Datenmengen 
bezogen auf ein konkretes Problem oder eine be-
stimmte Fragestellung, in Datenanalysen besteht 

die Bereitschaft, eine gewisse Unschärfe der Da-
ten zu akzeptieren, anstatt auf Exaktheit zu beste-
hen und es hat sich ein wachsender Respekt für 
Korrelationen anstelle der ständigen Suche nach 
oftmals nur scheinbar zutreffenden Kausalitäten 
etabliert (vgl. Cukier/Mayer-Schönberger 2013, 
29). Diese Big-Data-Analysen werden in kommer-
ziellen wie staatlichen Zusammenhängen genutzt, 
um künftiges Konsument_innen-, kriminelles, ab-
weichendes u.a. Verhalten algorithmenbasiert auf 
der Grundlage statistischer Wahrscheinlichkeiten 
vorherzusagen. Dafür werden Daten wie Lokali-
sierungsdaten von Smartphones und Zugriffen 
auf Netzwerkprofi le, Suchverhalten im Netz, 
Kontaktnetzwerke, installierte Schriftarten und 
Browsereinstellungen auf dem Computer, Nach-
richteninhalte u.v.m. mit Hilfe von Algorithmen 
ausgewertet um beispielsweise Profi lbildungen 
für die Preisgestaltung im Onlineshopping bzw. 
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Einschätzungen für Versicherungsscoring, Kreditver-
gabe oder Gefährdungsrisiken bezogen auf Gebiete 
oder Personen vorzunehmen. Dies geschieht längst, 
zumeist ohne dass die Nutzer_innen davon etwas 
mitbekommen. Insgesamt geht es dabei um die Fra-
ge, wie frei wir künftig sein werden – und wie beson-
ders vulnerable Personen und ihre prekären Daten 
dabei geschützt werden können. Damit stellen sich 
auch für die Jugendsozialarbeit andere Verantwor-
tungsfragen, denn innerhalb dieser Rahmung wird 
Jugendhilfeerbringung beispielsweise in sozialen 
Netzwerken oder entsprechenden Apps zum Teil der 
Datenproduktion – inklusive prekärer psychosozia-
ler u.a. Informationen. Darüber hinaus ist in diesen 
Kontexten der Adressat_innendatenschutz nicht 
mehr hinreichend gewährleistet. Verschiedene Stu-
dien weisen darauf hin, dass es nicht nur auf Seiten 
der sogenannten „digital natives“ eine Diskrepanz 
zwischen einer – scheinbaren – Aufgeklärtheit über 
Datenumgang und einem faktisch kaum informierten 
Umgang mit den eigenen Daten und den Daten ande-
rer gibt (vgl. DIVSI 2015, Wagner et al. 2010, Schmidt 
et al. 2009, Schenk et al. 2012).

Mit Blick auf die Jugendsozialarbeit kann zusammen-
fassend festgestellt werden: die digitalen Medien er-
öffnen viele neue Handlungsmöglichkeiten im päda-
gogischen wie administrativen Zusammenhang. Sie 
bringen jedoch auch spezifi sche Rahmungen und Lo-
giken mit sich, die im Lichte fachlicher Standards zu 
refl ektieren sind. Erst vor diesem Hintergrund kann 
ein angemessener Einsatz und Umgang mit digitalen 
Medien durch Träger wie Fachkräfte realisiert werden. 
So wäre über eine feld- und zielgruppenspezifi sche 
Medienbildung für Fachkräfte wie für Adressat_in-
nen, eingebettet im Alltag der Jugendsozialarbeit 
ebenso nachzudenken wie über medienbezogene 
Konzepte in den verschiedenen Institutionen, die die 
Anforderungen der digitalisierten Gesellschaft (auch 
im Zusammenhang von schulischer und Ausbildung) 
ausdrücklich einbeziehen und dabei pädagogisch 
begleiten. Spezifi sche Bedarfe wie beispielsweise 
die Notwendigkeit, Internetzugang und Medien für 
junge Gefl üchtete in den Institutionen vorzusehen, 
da es hier auch um den existentiellen Kontakt zur 
fernen Familie wie auch um Zugang zu integrations-
bezogenen Diensten geht (vgl. Kreß/Kutscher 2015), 
wären dabei ebenfalls mit einzubeziehen.
Gleichzeitig gilt es dabei, die Dilemmata zwischen 
Zielgruppenerreichung und datenprekären Räumen 
ausdrücklich in den Blick zu nehmen und differen-
ziert damit umzugehen. Ein refl exiver Blick auf die 
eigenen Medienpraxen und Verantwortungsdimensi-
onen der Fachkräfte ist dabei ebenfalls relevant. Eine 
Jugendsozialarbeit in der digitalisierten Gesellschaft 
kommt somit nicht umhin, sich als medienrefl exive 
Jugendsozialarbeit zu verstehen und aufzustellen.
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